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[bookmark: 1fob9te]
  


	[bookmark: 3znysh7][bookmark: 2et92p0]  
	  
	

	申请号或专利号：201410782528.9
	[bookmark: tyjcwt]发文序号：  

	[bookmark: 3dy6vkm]案件编号：
	4W113771

	[bookmark: 1t3h5sf]发明创造名称：
	一种电极片及含有该电极片的锂离子电池

	专利权人：
	东莞新能源科技有限公司  宁德新能源科技有限公司  

	无效宣告请求人：
	[bookmark: 4d34og8]珠海冠宇电池股份有限公司  


无效宣告请求审查决定书
[bookmark: 2s8eyo1][bookmark: 17dp8vu]（第59830号）
[bookmark: 3rdcrjn][bookmark: 26in1rg]根据专利法第46条第1款的规定，国家知识产权局对无效宣告请求人就上述专利权所提出的无效宣告请求进行了审查，现决定如下：
[bookmark: lnxbz9]☐宣告专利权全部无效。
[bookmark: 35nkun2]☒宣告专利权部分无效。
☐维持专利权有效。
根据专利法第46条第2款的规定，对本决定不服的，可以在收到本通知之日起3个月内向北京知识产权法院起诉，对方当事人作为第三人参加诉讼。
[bookmark: 1ksv4uv]附：决定正文  30   页(正文自第2页起算)。
[bookmark: 44sinio][bookmark: 2jxsxqh][bookmark: z337ya]合议组组长：樊晓东  主审员：周亚娜  参审员：王维佳    


国家知识产权局[image: ]

专利局复审和无效审理部


        	
201019       纸件申请，回函请寄：100088 北京市海淀区蓟门桥西土城路6号  国家知识产权局专利局复审和无效审理部收
2019.4       电子申请，应当通过电子专利申请系统以电子文件形式提交相关文件。除另有规定外，以纸件等其他形式提交的文件视为未提交。
[bookmark: 3j2qqm3]
国家知识产权局



无效宣告请求审查决定(第59830号)




	案件编号
	第4W113771，4W113996号

	[bookmark: 1y810tw]决定日
	2022年12月23日

	发明创造名称
	一种电极片及含有该电极片的锂离子电池

	[bookmark: 4i7ojhp]国际主分类号
	H01M4/13

	[bookmark: 2xcytpi]无效宣告请求人
	第一请求：珠海冠宇电池股份有限公司
第二请求：福建翔云科技有限公司

	[bookmark: 1ci93xb]专利权人
	东莞新能源科技有限公司，宁德新能源科技有限公司

	[bookmark: 3whwml4]专利号
	201410782528.9

	[bookmark: 2bn6wsx]申请日
	2014年12月16日

	[bookmark: qsh70q]授权公告日
	2017年10月10日

	[bookmark: 3as4poj]无效宣告请求日
	第一请求：2022年01月19日
第二请求：2022年03月01日

	法律依据
	专利法第22条第3款
专利法第26条第3款
专利法第26条第4款
专利法第33条
专利法实施细则第20条第2款

	决定要点：
所谓明显错误的修正，是指本领域技术人员明显能够认识到专利文件的记载存在歧义或者错误，可以从原说明书、权利要求书的上下文中清楚地判断出来，且通过阅读权利要求书、说明书及附图可以得出确定的理解以消除该歧义或者错误。
权利要求的进一步限定，是指在权利要求中补入其他权利要求中记载的一个或多个技术特征，以缩小保护范围。除少数情况之下，为符合中文表达习惯或语句通顺的要求，对个别语句稍作调整之外，通常情况下专利权人直接摘录其他权利要求中的技术特征作为所补入的技术特征，对所补入的技术特征不另做修改。但在某些情况下，例如采用简洁的方式记载了多个并列的技术特征，当选择其中一部分并列特征补入在前的权利要求时，可能会导致修改前后语言表述上发生一定变化，此时，需要判断修改后的内容是否实质上记载于其他权利要求中，而不仅仅因语言表述不同就得出不符合进一步限定式修改的结论。
在认定区别技术特征给发明带来的技术效果时，应考虑区别技术特征的引入对整个发明技术方案产生的影响。如果多个区别技术特征相互配合实现了相互协调的作用功能和技术效果，那么在确定其他对比文件是否公开上述区别技术特征，权利要求实际解决的技术问题，以及现有技术整体上是否给出技术启示时，应当将发明作为一个整体看待，而不能仅仅关注某个区别技术特征自身固有的性能。
如果发明在解决某一个技术问题时，发现解决该问题时带来了新的技术问题，进而为解决该新的问题而对技术方案进行改进，在这种情况下，应当对发现上述新的技术问题的难易程度、解决上述不同技术问题是否存在影响和冲突，为解决上述技术问题所采取的技术手段之间是否相互关联等多个维度进行综合考虑，从而对发明的创造性进行客观、准确的评判。




一、案由
[bookmark: 1pxezwc][bookmark: 49x2ik5][bookmark: 2p2csry]本专利的专利号为201410782528.9，申请日为2014年12月16日，授权公告日为2017年10月10日。本专利授权公告时的权利要求书如下：
[bookmark: 147n2zr]“1. 一种电极片，其特征在于，包括： 
集流体； 
电极膜片，所述电极膜片含有电极活性物质； 
绝缘层，所述绝缘层中含有莫氏硬度不超过5的固体绝缘填料； 
[bookmark: 3o7alnk]所述绝缘层至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域。 
[bookmark: 23ckvvd]2. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述电极片中绝缘层的延伸率与电极膜片延伸率差值不大于0.1％。 
[bookmark: ihv636]3. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述绝缘层的延伸率为0.2％～0.8％。 
[bookmark: 32hioqz]4. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述绝缘层中的固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％。 
[bookmark: 1hmsyys]5. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述固体绝缘填料的中值粒径为0.5～5um。
[bookmark: 41mghml]6. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述固体绝缘材料选自BaSO4、CaSiO3、γ-AlOOH、CaSiO4、聚四氟乙烯中的至少一种。 
[bookmark: 2grqrue]7. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述绝缘层中含有质量百分含量为2％～90％的粘结剂。 
[bookmark: vx1227]8. 根据权利要求7所述的电极片，其特征在于，所述粘结剂选自聚偏氟乙烯、聚氨酯、聚丙烯酸钠、丁苯橡胶、聚醚酰亚胺、羧甲基纤维素、丙烯酸酯中的至少一种。 
[bookmark: 3fwokq0]9. 一种锂离子电池，其特征在于，含有权利要求1-8任一项所述的电极片中的至少一种。 
[bookmark: 1v1yuxt]10. 根据权利要求9所述的锂离子电池，其特征在于，所述锂离子电池为卷绕式锂离子电池或叠片式锂离子电池。”

第一请求（案件编号4W113771）
[bookmark: 4f1mdlm][bookmark: 2u6wntf]珠海冠宇电池股份有限公司（下称第一请求人）于2022年01月19日向国家知识产权局提出了无效宣告请求，其理由是本专利权利要求1、4-10不具备新颖性，权利要求1-10不具备创造性，请求宣告本专利权利要求1-10无效，同时提交了如下附件：
附件1：中国专利文献CN101867070A，公开日期为2010年10月20日；
附件2：中国专利文献CN102956871A，公开日期为2013年03月06日。
[bookmark: 19c6y18]经形式审查合格，国家知识产权局于2022年01月26日受理了上述无效宣告请求，并将无效宣告请求书及证据副本转给了专利权人，同时成立合议组对本案进行审查。
第一请求人于2022年02月19日提交了意见陈述书及下述证据作为对比文件，并于2022年02月21日再次提交了意见陈述书及下述证据作为对比文件：
对比文件1：中国专利文献CN101867070A，公开日期为2010年10月20日；
对比文件2：中国专利文献CN1694300A，公开日期为2005年11月09日；
对比文件3：中国专利文献CN101958427A，公开日期为2011年01月26日；
对比文件4：中国专利文献CN102956871A，公开日期为2013年03月06日；
对比文件5：中国专利文献CN202633452U，公开日期为2012年12月26日；
对比文件6：中国专利文献CN1251215A，公开日期为2000年04月19日；
对比文件7：日本专利文献JP10214616A及中文译文，公开日期为1998年08月11日。
第一请求人认为，本专利说明书的技术方案公开不充分，不符合专利法第26条第3款的规定，权利要求1-10不清楚且得不到说明书的支持，不符合专利法第26条第4款的规定，权利要求1-10不具备新颖性和创造性，不符合专利法第22条第2、3款的规定。其中，关于新颖性的评述方式如下：权利要求1-3、9相对于对比文件1-6之一不具备新颖性，权利要求4相对于对比文件1或4不具备新颖性，权利要求5、7相对于对比文件1不具备新颖性，权利要求6相对于对比文件3-6之一不具备新颖性，权利要求8相对于对比文件1或3不具备新颖性，权利要求10相对于对比文件1-3、5、6之一不具备新颖性；关于创造性的组合方式如下：权利要求1-10相对于对比文件1结合公知常识，对比文件2结合公知常识，对比文件3结合对比文件2及公知常识，对比文件4结合对比文件2及公知常识，对比文件5结合对比文件2及公知常识，对比文件6结合对比文件2及公知常识均不具备创造性。
合议组于2022年03月04日将上述两次意见陈述书及所附证据转送给专利权人。
专利权人于2022年04月15日提交了意见陈述书，同时修改了权利要求书，将原权利要求4和权利要求6的部分内容加入原权利要求1中，并认为针对修改后的权利要求，请求人的无效理由均不成立。修改后的权利要求书为：
“1. 一种电极片，其特征在于，包括： 
集流体； 
电极膜片，所述电极膜片含有电极活性物质； 
绝缘层，所述绝缘层中含有固体绝缘填料，所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5；所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、γ-AlOOH、CaSiO4、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；所述绝缘层中的固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％； 
所述绝缘层至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域。 
2. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述电极片中绝缘层的延伸率与电极膜片延伸率差值不大于0.1％。 
3. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述绝缘层的延伸率为0.2％～0.8％。。 
4. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述固体绝缘填料的中值粒径为0.5～5μm。 
5. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述绝缘层中含有质量百分含量为2％～90％的粘结剂。 
6. 根据权利要求5所述的电极片，其特征在于，所述粘结剂选自聚偏氟乙烯、聚氨酯、聚丙烯酸钠、丁苯橡胶、聚醚酰亚胺、羧甲基纤维素、丙烯酸酯中的至少一种。 
7. 一种锂离子电池，其特征在于，含有权利要求1-6任一项所述的电极片中的至少一种。 
8. 根据权利要求7所述的锂离子电池，其特征在于，所述锂离子电池为卷绕式锂离子电池或叠片式锂离子电池。”
合议组于2022年04月21日将上述意见陈述书及修改文本转送给第一请求人。
第一请求人于2022年06月06日针对修改后的权利要求书提交意见陈述书，认为专利权人的修改不符合专利法第33条的规定，并坚持针对授权公告文本所提交的全部无效理由。第一请求人针对修改后的权利要求书提交了如下无效理由：本专利说明书的技术方案公开不充分，权利要求1-8不清楚且得不到说明书的支持，不具备创造性，不符合专利法第26条第3、4款及第22条第3款的规定。其中，关于创造性的证据组合方式为：以对比文件2为最接近的现有技术时，权利要求1相对于对比文件2结合公知常识，对比文件2结合对比文件4，对比文件2结合对比文件4和公知常识不具备创造性，权利要求2和3的附加特征被对比文件2结合公知常识公开，权利要求4的附加特征属于本领域常规选择或被对比文件1公开，权利要求5和6的附加特征被对比文件4公开，权利要求7的附加特征被对比文件2公开，权利要求8的附加特征属于公知常识；以对比文件4为最接近的现有技术时，权利要求1相对于对比文件4结合公知常识，对比文件4结合对比文件2和公知常识不具备创造性；权利要求2和3的附加特征在对比文件4的基础上可以合理预期得到，权利要求4的附加特征被对比文件1或公知常识公开，权利要求5、6、7的附加特征均被对比文件4公开，权利要求8的附加特征属于公知常识。
第一请求人于2022年06月13日补充提交了如下书籍作为公知常识证据（编号续前）：
证据8：《锂离子电池制造工艺》，王军民等主编，安徽科学技术出版社，2011年09月第1版，封面、版权页、第24、25页；
证据9：《锂离子电池材料》，徐娟等主编，安徽科学技术出版社，2011年09月第1版，封面、版权页、第26、32页。
合议组于2022年05月07日向双方当事人发出口头审理通知书，定于2022年06月14日举行口头审理。

第二请求（案件编号4W113996）
福建翔云科技有限公司（下称第二请求人）于2022年03月01日向国家知识产权局提出了无效宣告请求，其理由是本专利权利要求1-10对应的技术方案公开不充分且得不到说明书的支持，不符合专利法第26条第3、4款的规定，请求宣告本专利权利要求1-10无效。并于2022年03月31日提交了意见陈述书及如下证据作为对比文件：
对比文件1’：中国专利文献CN101958427A，公开日期为2011年01月26日；
对比文件2’：中国专利文献CN102468475A，公开日期为2012年05月23日；
对比文件3’：中国专利文献CN104201327A，公开日期为2014年12月10日；
对比文件4’：中国台湾专利文献TW411636B，公开日期为2000年11月11日；
对比文件5’：中国专利文献CN101796670A，公开日期为2010年08月04日；
对比文件6’：中国专利文献CN1753204A，公开日期为2006年03月29日。
第二请求人认为：本专利权利要求1-10对应的技术方案公开不充分、得不到说明书的支持、缺少必要技术特征且不具备创造性，不符合专利法第26条第3、4款、专利法实施细则第20条第2款、专利法第22条第3款的规定。其中创造性的组合方式为：权利要求1相对于对比文件1’结合公知常识，对比文件1’结合对比文件2’，对比文件1’结合对比文件2’及公知常识，对比文件1’结合对比文件5’，对比文件1’结合对比文件5’及公知常识，对比文件2’，对比文件2’结合公知常识，对比文件2’结合对比文件5’，对比文件2’结合对比文件5’及公知常识，对比文件3’，对比文件3’结合公知常识，对比文件3’结合对比文件5’，对比文件3’结合对比文件5’及公知常识不具备创造性；权利要求2、3的附加特征本领域技术人员容易想到，权利要求4的附加特征被对比文件2’、对比文件6’、对比文件2’结合公知常识，对比文件6’结合公知常识公开，权利要求5的附加特征被对比文件2’、对比文件4’、对比文件5’、对比文件4’结合公知常识、对比文件5’结合公知常识公开，权利要求6的附加特征被对比文件4’结合对比文件5’和公知常识公开，权利要求7的附加特征被对比文件2’或对比文件5’或对比文件6’开，权利要求8的附加特征被对比文件1’结合对比文件2’及对比文件6’及公知常识，权利要求9的主题名称被对比文件1’-5’之一或公知常识公开，权利要求10的附加特征被对比文件1’或对比文件5’或公知常识公开。
经形式审查合格，国家知识产权局于2022年04月08日受理了上述无效宣告请求并将无效宣告请求书转给了专利权人，同时成立合议组对本案进行审查。
专利权人于2022年04月29日提交了意见陈述书，认为请求人的无效理由均不成立。
合议组于2022年05月07日将第二请求人于2022年03月31日的意见陈述书及证据副本转给了专利权人，将专利权人的上述意见陈述书转送给第二请求人，并向双方当事人发出口头审理通知书，定于2022年06月14日举行口头审理。
合并口头审理如期举行，三方当事人均出席了口头审理，口头审理中明确了如下事项：
（1）各方当事人对对方出庭人员的身份和资格没有异议，对合议组成员和书记员没有回避请求。
（2）关于修改后的权利要求书，第一、二请求人均认为其修改不符合专利法第33条的规定，合议组当庭向各方释明，修改后的权利要求书在形式上符合专利法第33条及审查指南规定的修改方式，本次口头审理的审查基础为专利权人于2022年04月15日提交的权利要求书及授权公告的说明书及其附图、说明书摘要及其附图。
（3）第一请求人当庭出示了证据8的书籍原件，并补充提交了第6、45页。第一请求人明确证据9仅供合议组参考。专利权人对对比文件1-7、对比文件1’- 6’、证据8的真实性和公开日期没有异议，对对比文件7中文译文的准确性没有异议。
（4）第一请求人明确其无效理由如下：本专利权利要求1-8的技术方案对应的说明书公开不充分，权利要求1-8不清楚且得不到说明书支持，不具备创造性，因此不符合专利法第26条第3、4款及第22条第3款的规定。其中，关于创造性的证据组合方式为：权利要求1相对于对比文件2结合公知常识，对比文件2结合对比文件4和公知常识，对比文件4结合公知常识，对比文件4结合对比文件2和公知常识不具备创造性，其中对比文件2结合对比文件4和公知常识为最主要的结合方式。权利要求2-8的评述方式同2022年06月06日提交的书面意见。合议组在此基础上对第一请求的事实和理由进行了审理，双方均充分发表了意见。
（5）第二请求人因口头审理当庭才收到专利权人修改后的权利要求书，请求合议组针对第二请求再次举行口头审理。
第二请求人于2022年07月03日提交了意见陈述书，针对修改后的权利要求书陈述了无效理由，具体如下：权利要求1的修改超范围，不符合专利法第33条的规定，权利要求1-8对应的技术方案公开不充分、得不到说明书的支持、缺少必要技术特征且不具备创造性，因此不符合专利法第26条第3、4款、专利法实施细则第20条第2款、专利法第22条第3款的规定。关于创造性的具体组合方式为：关于权利要求1，分别相对于对比文件1’结合对比文件2’、对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件1’结合对比文件6’、对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件1’结合对比文件2’、对比文件6’、 对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件1’结合对比文件3’、对比文件6’、 对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件1’结合对比文件3’、对比文件2’、 对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件2’结合对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件2’结合对比文件6’、对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件3’结合对比文件2’、对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件3’结合对比文件6’、对比文件4’、对比文件5’及公知常识不具备创造性。权利要求2、3的附加特征属于公知常识；权利要求4的附加特征被对比文件2’、或对比文件4’、或对比文件5’，或对比文件4’结合公知常识，或对比文件5’结合公知常识公开；权利要求5的附加特征被对比文件2’、或对比文件5’、或对比文件6’公开；权利要求6的附加特征被对比文件1’结合对比文件2’、对比文件6’及公知常识公开；权利要求7的附加特征被对比文件1’、或对比文件2’、或对比文件3’、或对比文件4’、或对比文件5’、或公知常识公开；权利要求8的附加特征被对比文件1’、或对比文件5’、或公知常识公开。
合议组于2022年07月20日将第二请求人的上述意见陈述书转给了专利权人，并于2022年08月19日发出口头审理通知书，定于2022年09月19日举行口头审理。
口头审理如期举行，具体明确了如下事项：
（1）双方当事人对对方出庭人员的身份和资格没有异议，对合议组成员和书记员没有回避请求。
（2）专利权人当庭修改了权利要求书，在2022年06月06日提交的权利要求1-8的基础上删除了权利要求1中的“CaSiO4”。
（3）第二请求人明确其无效理由以2022年07月03日提交的意见陈述书为准，其中关于权利要求1的创造性，对比文件1’结合对比文件2’、对比文件4’、对比文件5’及公知常识为最主要的结合方式。
合议组在此基础上对第二请求的事实和理由进行了审理，双方均充分发表了意见。
专利权人于2022年09月19日提交权利要求书的修改替换页，修改后的权利要求书为：
“1.一种电极片，其特征在于，包括： 
集流体； 
电极膜片，所述电极膜片含有电极活性物质； 
绝缘层，所述绝缘层中含有固体绝缘填料，所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5；所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；所述绝缘层中的固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％； 
所述绝缘层至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域。 
2. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述电极片中绝缘层的延伸率与电极膜片延伸率差值不大于0.1％。 
3. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述绝缘层的延伸率为0.2％～0.8％。 
4. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述固体绝缘填料的中值粒径为0.5～5μm。 
5. 根据权利要求1所述的电极片，其特征在于，所述绝缘层中含有质量百分含量为2％～90％的粘结剂。 
6. 根据权利要求5所述的电极片，其特征在于，所述粘结剂选自聚偏氟乙烯、聚氨酯、聚丙烯酸钠、丁苯橡胶、聚醚酰亚胺、羧甲基纤维素、丙烯酸酯中的至少一种。 
7. 一种锂离子电池，其特征在于，含有权利要求1-6任一项所述的电极片中的至少一种。 
8. 根据权利要求7所述的锂离子电池，其特征在于，所述锂离子电池为卷绕式锂离子电池或叠片式锂离子电池。”
至此，合议组认为本案事实已经清楚，可以作出审查决定。

二、决定的理由
1.审查基础
专利法第33条规定，申请人可以对其专利申请文件进行修改，但是，对发明和实用新型专利申请文件的修改不得超出原说明书和权利要求书记载的范围。
专利权人于2022年04月15日提交了权利要求书的修改替换页，称其将授权公告文本中权利要求4的附加技术特征及权利要求6的多个并列特征中的一部分加入独立权利要求1中，并对权利要求书的引用关系进行适应性修改。专利权人认为上述修改方式属于对权利要求的进一步限定及明显错误的修正，符合审查指南的相关规定。在上述修改文本的基础上，专利权人于2022年09月19日提交了修改后的权利要求书，删除了权利要求1中的“CaSiO4”。
1.1 关于2022年04月15日的修改
第一请求人认为：（1）原权利要求6中记载的是“固体绝缘材料”，而非“固体绝缘填料”，专利权人将“固体绝缘材料”修改为“固体绝缘填料”并非明显错误的修正。（2），原权利要求6中记载的技术特征为“固体绝缘材料选自BaSO4、CaSiO3、γ-AlOOH、CaSiO4、聚四氟乙烯中的至少一种”，专利权人进一步限定在权利要求1中的“所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、CaSiO4、聚四氟乙烯中的至少一种的组合”的后半部分不是原权利要求6中记载的特征，不属于进一步限定式修改。（3）专利权人的修改属于重新概括新的技术方案，不属于直接毫无疑义确定的内容，超出了原说明书和权利要求书的记载，且原说明书也没有相应的实施例支持修改后的权利要求的方案，因此专利权人的修改超范围。
第二请求人认为：（1）权利要求1增加了固体绝缘填料必须包含γ-AlOOH，即为γ-AlOOH或γ-AlOOH与BaSO4、CaSiO3、CaSiO4、聚四氟乙烯的组合，且进一步限定固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％。但说明书中仅有4个实施例和2个对比例，仅一个是γ-AlOOH为98％的实施例。其它均没有γ-AlOOH，更没有γ-AlOOH与BaSO4等组合的实施例，显然不存在专利权人所称的大量实验证明添加γ-AlOOH就可以实现延伸率的匹配的事实基础，修改超范围。（2）Ca化合价有正2价、0价(钙单质)，Si的化合价有负4价、0价、正2价、正4价，不能形成稳定的CaSiO4，合成存在困难。即使能够合成，本专利也没有给出物质的合成方法，属于公开不充分，且从价态搭配来看，该物质也极不稳定，很可能与γ-AlOOH产生反应，因此CaSiO4与γ-AlOOH的组合超出原始记载的范围。（3）对于固体绝缘填料为γ-AlOOH且质量百分含量为10％的数据在说明书无实施例支持，因此修改超范围。 
对此，合议组认为：
关于明显错误的修正
所谓明显错误的修正，是指本领域技术人员明显能够认识到专利文件的记载存在歧义或者错误，可以从原说明书、权利要求书的上下文中清楚地判断出来，且通过阅读权利要求书、说明书及附图可以得出确定的理解以消除该歧义或者错误。
本专利授权公告的权利要求6记载了“所述固体绝缘材料选自BaSO4、CaSiO3、γ-AlOOH、CaSiO4、聚四氟乙烯中的至少一种”，在其引用的权利要求1中，与“固体绝缘材料”相关的特征为“所述绝缘层中含有莫氏硬度不超过5的固体绝缘填料”，权利要求1其他部分再无与“固体绝缘材料”相关的技术特征，且结合权利要求书中其他权利要求，如权利要求4和5，也均记载了“固体绝缘填料”，而非“固体绝缘材料”，再结合本专利说明书，虽然存在固体绝缘填料和固体绝缘材料两种用语，如说明书第19段记载的“所述固体绝缘材料为无机固体绝缘填料和有机固体绝缘填料”等，但本领域技术人员能够得出本专利中，实质上二者具有相同的含义。因此，根据权利要求书的上下文，可以清楚地判断出权利要求6的“所述固体绝缘材料”缺乏文字完全对应的引用基础，“所述固体绝缘填料”明显属于与其含义对应的措辞，因此将其修改为“所述固体绝缘填料”是确定且合理的选择，属于明显错误的修正。
关于权利要求的进一步限定及引发的其他理由
权利要求的进一步限定，是指在权利要求中补入其他权利要求中记载的一个或多个技术特征，以缩小保护范围。除少数情况之下，为符合中文表达习惯或语句通顺的要求，对个别语句稍作调整之外，通常情况下专利权人直接摘录其他权利要求中的技术特征作为所补入的技术特征，对所补入的技术特征不另做修改。但在某些情况下，例如采用简洁的方式记载了多个并列的技术特征，当选择其中一部分并列特征补入在前的权利要求时，可能会导致修改前后语言表述上发生一定变化，此时，需要判断修改后的内容是否实质上记载于其他权利要求中，而不仅仅因语言表述不同就得出不符合进一步限定式修改的结论。
本案中，原权利要求6记载了技术特征“所述固体绝缘材料选自BaSO4、CaSiO3、γ-AlOOH、CaSiO4、聚四氟乙烯中的至少一种”，包括了从上述5种材料中分别选择1至5五种进行组合的多个并列技术特征，通过排列组合公式计算可得共31个组合（C51+C52+C53+C54+C55）。专利权人删除了其中不包含γ-AlOOH的15个并列技术特征（C51+C52+C53+C54），选择了其余包含γ-AlOOH的共16种并列技术特征对权利要求1进行进一步限定。可见，补入权利要求1的上述并列技术特征，实质上已经记载于原权利要求6中，只是修改前后均采用了较为简洁的表述方式，而不是将31或16种组合一一表示出来。因此，上述修改是将从属权利要求中的多个技术特征进一步限定至权利要求1中，限定后的多种并列技术方案并未超出本专利权利要求书及说明书记载的范围，因此，上述修改符合审查指南对于权利要求进一步限定式修改的规定。
关于修改后的技术方案是否能够得到说明书支持，合议组认为：（1）虽然说明书仅给出γ-AlOOH为98％的一个实施例，并没有给出其与其他四种填料相组合的实施例，但本专利权利要求书及说明书中，除了对于具体填料的选择，还限定了上述填料的共同特征是莫氏硬度不超过5，而且本领域技术人员知晓，在添加了填料的物料中，各种填料本身各自发挥作用，并不依赖彼此之间的化学反应，因此，上述在莫氏硬度不超过5的绝缘填料中进行选择和组合的多个并列技术方案，是本领域技术人员基于说明书公开的内容能够合理概括出来的，因此上述修改后的技术方案能够得到说明书的支持。（2）关于固体绝缘填料为γ-AlOOH且质量百分含量为10％的技术方案，本专利说明书已经记载了固体绝缘填料质量百分含量为10％～98％的数值范围，以及γ-AlOOH为98%的实施例，本领域技术人员能够理解，随着γ-AlOOH含量的下降，也可以添加其他四种填料，或者在γ-AlOOH的质量百分含量为10%的端点情况下其他90%均为粘结剂，上述方案均属于本领域技术人员基于说明书公开的内容能够合理概括出来的，因此上述技术方案能够得到说明书的支持。
关于与CaSiO4有关的技术方案是否公开充分，专利权人中已经删除了包括CaSiO4的技术方案，本决定对此理由不再予以评述。
1.2 关于2022年09月19日的修改 
专利权人认为本次修改属于删除式修改，第二请求人对此没有异议。
合议组认为，专利权人删除权利要求1中的“CaSiO4”，相当于删除了多种并列技术方案中“γ-AlOOH与CaSiO4的组合”这种技术方案，属于技术方案的删除，因此符合专利法及审查指南对于无效宣告程序中对权利要求修改方式及时机的规定。
综上，本决定的审查基础为专利权人于2022年09月19日提交的权利要求书及授权公告文本中的说明书及其附图、摘要及其附图。
2.证据认定
对比文件1-7、对比文件1’- 6’均为专利文献，证据8为安徽科学技术出版社出版的书籍《锂离子电池制造工艺》，其出版信息页记载其为“职业技术学院教材”，上述对比文件及证据的公开日期均早于本专利的申请日。专利权人对对比文件1-7、对比文件1’- 6’、证据8的真实性和公开日期没有异议，对对比文件7中文译文的准确性没有异议。合议组认可上述对比文件可以作为本专利的现有技术，其中对比文件7公开的内容以第一请求人提交的中文译文为准，证据8的书籍可以作为本专利相关的公知常识证据。

3.具体理由的阐述
3.1 专利法第26条第3款
专利法第26条第3款规定：说明书应当对发明或者实用新型做出清楚完整的说明，以所属技术领域的技术人员能够实现为准。
第一请求人认为：（1）本专利说明书第61段记载了低硬度填充材料在压实工序中更容易发生颗粒破碎，使得绝缘层的延伸率较大，但是负极人造石墨的莫氏硬度小于绝缘填料，如绝缘填料被压碎必然导致活性涂层先破碎，因此绝缘颗粒破碎没有在本专利的电池制造中实际发生，本专利理论基础不成立。（2）根据对比文件7公开的内容、请求人的实验验证分析以及公知常识性证据，引起绝缘层与电极膜片延伸率不一致的原因是在同样的两个辊子的辊压下辊压前绝缘层和电极膜片层干膜的厚度差异导致各层承受的压力不同，而非绝缘填料的莫氏硬度高低是否导致颗粒破碎。（3）本专利数据不真实，逻辑难以自洽，其材料选取不在本领域的常规选择范围。常规的正极金属层材料是铝箔，而本专利选择铜箔。本专利N3的绝缘材料涂层是分散在45％的丁苯橡胶中的TiO2，而丁苯橡胶属于柔软的材料，容易延伸，在绝缘层中含有45％的丁苯橡胶的情况下，延伸率仅为0.10％，而P1中80％的CaSiO3（莫氏硬度4.5-4.7）的延展率为0.25％，显然逻辑不能自洽，N3的数据存在编造的嫌疑。粘接剂的含量少的情况下会出现掉粉的问题，而本专利的P1和P3两个实验中，固体颗粒的含量为98％，粘接剂仅为2％，会出现掉粉和绝缘层脱落。对于本领域技术人员而言，根本不会选择这样比例的浆料配方进行试验和锂电池制造，P1和P3存在编造的嫌疑。
第二请求人认为：（1）权利要求1无法解决本发明的技术问题：本专利要解决的技术问题包括“隔离集流体毛刺”、“避免绝缘层与电极膜片因延展不一致导致的电极膜片褶皱、电极膜片的外观不良以及电芯内部的界面不良”等。而莫氏硬度与绝缘层延伸率的关系、固体绝缘填料的成分、含量与绝缘层(绝缘层构成为开放式)延伸率的关系、绝缘层与电极膜片是两个独立的物质，两者的延伸率如何相互影响变化，均未在说明书中明确记载，本专利说明书中仅有一个γ-AlOOH为98％的实施例，并没有记载足够的实施例证明添加γ-AlOOH就可以实现延伸率匹配，也没有给出相应的科学依据；如果填料硬度与延展率不是线性关系，显然不能根据莫氏硬度小于5而得出延展率匹配。本专利N3的绝缘材料涂层是分散在45％的丁苯橡胶中的TiO2，而丁苯橡胶属于柔软的材料，是容易延伸的，在绝缘层中含有45％的丁苯橡胶的情况下，延伸率仅为0.10％，而P2中80％的CaSiO3的延展率为0.25％，该两组数据反而证明了绝缘层材料莫氏硬度高低与其延伸率大小没有必然正相关，并非添加莫氏硬度低的材料就可以实现延伸率匹配。（2）本领域技术人员无法得知有机固体绝缘填料的莫氏硬度，无法具体实施：修改后的权利要求1的固体绝缘填料包括γ-AlOOH与聚四氟乙烯的组合，本领域技术人员无法直接得知聚四氟乙烯的莫氏硬度，也无法通过其他硬度标准换算成莫氏硬度，无法进一步具体实施。（3）本领域技术人员无法得知聚四氟乙烯对绝缘层延展率的影响：根据本专利说明书多处记载，绝缘层的固体绝缘填料优选为聚四氟乙烯，绝缘层的粘结剂优选为聚四氟乙烯粘结剂，即与固体绝缘填料成分相同。两者物质一样，本领域技术人员无法得知聚四氟乙烯固体绝缘填料和聚四氟乙烯粘结剂(干燥后)两者存在什么区别以及能导致什么技术效果。另外，在固体绝缘填料选取最低质量比例10％的情形(见实施例N2，其延伸率数据最高)，该绝缘层的物理特性主要受到占比达到90％的其他物质，包括粘接剂、消泡剂、溶剂等的物理特性所决定，显然其延展率受固体绝缘填料硬度的影响很小，这足以反证权利要求1中固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5与其延展率不存在技术上的关联。（4）本专利的实施例数据是编造的：本专利均选择铜箔作为正极、负极金属层材料，而常规的正极金属层材料是铝箔、负极金属层是铜箔；正极和负极的辊压工艺的压力是不同的，石墨负极容易压死，因此本领域中负极辊压力一般远远小于正极。用铜箔做正极和负极时，压力小的铜箔及其上的绝缘层的延展率会相应地明显变小。而本专利不但没有明显差异且辊压力小的负极的绝缘层延展率(分别为0.32％和0.38％)大于正极的绝缘层(分别为0.25％和0.34％)，且得到附图3的高容量箱线图，是不可能的。因此N1、N2与P1和P2之间相互矛盾，涉嫌编造。最后，本专利实施例1中的P1和P3中，绝缘层中固体绝缘颗粒的含量为98％，而粘接剂含量仅为2％，在辊压时必然会出现绝缘层粉末或片的脱落，无法实现延伸率匹配。 
对此，合议组认为：（1）根据本专利说明书记载（参见说明书第61段），在绝缘层中添加的γ-AlOOH、BaSO4、CaSiO3等硬度较低的固体绝缘材料在压实工序中更容易发生颗粒破碎，从而使得绝缘层的延伸率增大，即说明书已经清楚地解释了填料硬度小可以导致延伸率增加的原因，即较之于高硬度的填料，低硬度的固体填料容易发生滑移和破碎。本领域技术人员知晓，负极活性层的辊压压力较大，足以使绝缘层中的γ-AlOOH等固体绝缘滑移和破碎，在实际辊压时，可以采用两次辊压等方式，分别对活性层和绝缘层进行辊压，两次辊压可以先后进行，根据辊压对象调整适合的辊压力，即根据具体的材料情况对活性物质层与绝缘层分别采用不同的辊压力，从而不会发生第一请求人所说的活性层先破碎的情况。（2）本领技术人员知晓，对于活性物质层和绝缘层，只有在使用同一直径的辊子对两部分同时辊压的情况下，不同部分的度厚差异才会直接反映在两部分承受的压力上，从而导致延伸率不一致，而这个原因是容易消除的。如前所述，对本领域技术人员而言，基于其掌握的经验和常识，当需要对厚度存在差异的绝缘层和活性物质层进行辊压时，会想到利用两次辊压等方式分别辊压活性物质层和绝缘层，由此能够实现两部分都能承受适合的辊压力，从而实现延伸率趋于一致。（3）关于使用铜箔做正极片，在理论或实践中，正负极集流体都用铜箔，也可以实现电池的功能，只是商品电池出于多方面要求，正极优选用铝箔，负极优选铜箔。现有技术中，也有铜做正极集流体的记载，例如对比文件3说明书第8、10、12段等，均记载了“第二电极可以为正极；第二电极的集流体可以由铜形成”。（4）关于实施例N3和P2，填料的硬度过高会导致延伸能力下降，限制延伸能力的不是其中的软材料，而是硬材料。因为TiO2的硬度为6-7，明显高于CaSiO3，不容易在辊压中滑移和破碎，所以使得绝缘层延伸能力下降。（5）第二请求人所指出的粘结剂含量不能过少否则会导致掉粉，是对活性物质层的要求，要求不能出现活性物质脱落，而不是针对绝缘层的。98%和2%的配方比例是电极片上干燥后的绝缘层中填料和粘结剂的比例，而不是涂覆之前的浆料的各组分的比例，如本专利说明书第0045段所记载的，在浆料中固含量（也即填料的含量）为12.5%，不是98%。也就是说，在配置浆料时，这些粘接剂会溶解于87.5%的溶剂和消泡剂，形成流动性和粘性很好的浆料。（6）本领域技术人员根据本专利说明书的记载，选择莫氏硬度不超过5的固体绝缘填料，并具体选择γ-AlOOH或者γ-AlOOH与其他填料的组合作为固体绝缘填料，并且按照说明书给出的含量范围及涂覆位置，能够解决本专利要解决的技术问题，并不必然需要知道填料硬度变化与延伸率之间的关系。（7）关于有机固体绝缘填料的莫氏硬度，因为莫氏硬度更适合描述高硬度的材料（如矿物）的硬度，所以尽管通常不会用莫氏硬度来表示有机填料的硬度，但本专利限定了固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5，所以，只要一种有机材料比莫氏硬度为5的矿物软，即可判断其莫氏硬度基本不会超过5，而不必然需要去测量或者换算其硬度。所以，因为无法得知或无法换算塑料的莫氏硬度就无法实施的理由不成立。
综上所述，本领域技术人员根据说明书记载的内容及附图公开的内容，能够实现权利要求要求保护的技术方案，本说明书对发明做出了清楚、完整的说明，第一、二请求人关于本专利权利要求所对应的说明书不符合专利法第26条第3款规定的理由不成立。

3.2 专利法第26条第4款
专利法第26条4款规定，权利要求书应当以说明书为依据，清楚、简要地限定要求专利保护的范围。
3.2.1 关于权利要求是否清楚
第一请求人认为，本专利中聚四氟乙烯作为绝缘填料和粘接剂都可以，且其它聚合物粘接剂层本身也具有绝缘性能，固化后也是固体绝缘材料。粘接剂是可以转化成绝缘材料的，因此，本专利权利要求未能清晰地限定粘接剂和固体绝缘材料（或固体绝缘填料）的含义，导致权利要求1-8的保护范围不清楚，不符合专利法第26条第4款的规定。
对此，合议组认为，本领域技术人员均知晓，填料泛指被填充于其他物体中的物料，在化工领域中，填料又称填充剂，是指用以改善加工性能、制品力学性能，如增容、增重、降低成本等的固体物料。即填料在本领域具有其通用含义，而作为固体绝缘填料，本领域技术人员知晓其不能与其他材料发生化学反应，不能被溶剂溶解，而应该保持其固体颗粒的形状，并且具有绝缘性。而粘接剂，是用来与填料混合后并把填料粘接到一起的。当作为绝缘填料时，聚四氟乙烯的粉末颗粒会保持其颗粒性状，不会被溶解，此时一般会选择分子量较大的聚四氟乙烯；而当作为粘接剂时，聚四氟乙烯则会溶解或融化为流体状，也即形成胶粘剂，此时一般会选择分子量较小的聚四氟乙烯，需要配合能溶解聚四氟乙烯的溶剂来使用，本领域技术人员通常不会使用成分和样态完全相同的一种材料同时充当填料和粘接剂。因此，权利要求1-8的保护范围是清楚的，请求人的上述理由不成立。
3.2.2 关于权利要求是否得到说明书支持
第一请求人认为，权利要求1-8得不到说明书的支持，不符合专利法第26条第4款的规定。（1）首先，对于“延伸率匹配”与“极片平整性”的关系，本专利说明书仅能支持“在活性涂层厚度和绝缘层厚度基本上相同，且两者受到压力一致的情况下，保证两涂层延伸率相差不大，才有可实现电极片界面平整的效果”。而本专利权利要求中没有限定涂层厚度和辊压力，概括的保护范围过宽，包含了不能实现技术效果的方案。其次，对于“延伸率”与“莫氏硬度”的关系，权利要求1中“固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5”的参数限定与本专利对现有技术做出贡献的特定技术手段的构思（即“保持绝缘层的延伸率与电极膜片延伸率相匹配”）没有必然对应关系，该权利要求的概括包含了申请人推测的内容，效果又难于预先确定和评价。（2）权利要求2使用“电极片中绝缘层的延伸率与电极膜片延伸率差值不大于0.1％”的参数限定，首先，本专利未具体公开各涂层的厚度，在涂层厚度未知的情况下，仅涂层的延伸率的比较不能作为极片平整性的唯一影响因素。其次，本专利仅实施了四个实施例和两个比较例，在现有技术或背景技术未公开平整性与延伸率及绝缘材料硬度之间的理论关系的情况下，仅通过十分有限的几个实施例就确定绝缘材料的硬度选择与绝缘层的延展率之间的关系，以及同绝缘层材料的硬度选择可以获得绝缘层与活性层的延伸率差值为0.1％，也不能预料当满足前述差值范围内的电极片都能达到平整、紧凑、电池容量高的技术效果。因此，权利要求2忽略各种前提条件，将技术手段上位概括为上述参数限定，包含了申请人推测的内容，而其效果又难于预先确定和评价。（3）本专利实施例中仅有绝缘层的延伸率为0.25-0.38％的实施例，不能支持绝缘填料包含为莫氏硬度小于5的材料可以获得绝缘层延伸率为0.3-0.8％的范围，因此权利要求3得不到说明书的支持。
第二请求人认为权利要求1-8得不到说明书的支持而不符合专利法第26条第4款的规定，其具体理由与专利法第26条第3款相同。
对此，合议组认为，（1）关于权利要求1，首先，电极片的界面平整是指表面没有褶皱，并不是要求等厚，而且，如前文3.1节所述，活性物质层和绝缘层的厚度差也不必然会导致延伸率不匹配的问题，本领域技术人员可采用两次辊压等方式容易消除厚度差的影响。所以，无论活性层与绝缘层厚度是否一致，根据本专利说明书记载的技术方案，本领域技术人员能够实现技术效果。其次，关于参数限定的技术特征，在说明书中有明确记载“固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5”（参见说明书第9、41段等），修改后的权利要求1中已经增加了具体的填料成分、填料含量等的限定，这些进一步限定的特征与原有的特征如莫氏硬度限定、绝缘层的位置限定等等作为一个整体，能够解决技术问题，并达到预期的技术效果。修改后的权利要求1已经限定了莫氏硬度不超过5的材料含量为10％～98％，并且权利要求1的字面意思已经排除了另外还包含莫氏硬度大于5的固体绝缘填料的情况。由于固体绝缘填料已经限定为γ-AlOOH（或其与其他成分的组合），而说明书记载的实验数据也体现了γ-AlOOH在98%的含量下依然能保持较好的延伸能力，本领域技术人员清楚，在γ-AlOOH含量下降时，绝缘层的延伸能力会提升，因而绝缘层依然能保持较好的延伸能力，从而实现本专利的预期效果。（2）关于权利要求2，如前所述，电极片平整性是指没有因为活性物质层和绝缘层的延展能力不匹配而导致的膜片褶皱，与两部分涂层的厚度、辊压力并无必然关联，本领域技术人员知晓，当两个部分得延伸率的差值保持在0.1%这样很小的差值范围内时，能够保证电极片的平整。（3）关于权利要求3，本专利说明书多个实施例中记载了绝缘层的延伸率范围为0.25-0.38，对应于匹配对应的活性物质层延伸率0.30-0.42，但并不代表绝缘层的延伸率只能达到0.25-0.38；本专利说明书第51段记载的实施例中，在γ-AlOOH含量高达98%时，绝缘层的延伸率依然能达到较高水平0.34%，那么在含量下降后，由于更为柔软的胶纸含量提高，绝缘层可以有更好的延伸能力。因此，当γ-AlOOH的含量在10%～98%的数值范围内选择时，可以支持0.2-0.8的绝缘层延伸率。基于前文第3.1节，第二请求人的理由并不具有说服力，不再赘述。综上，基于本领域技术人员的理解，本专利权利要求1-8所要求保护的技术方案保护范围清楚，且属于本领域技术人员基于说明书公开的内容能够合理概括出来的技术方案，第一、二请求人关于专利法第26条第4款的理由不成立。

3.3 专利法实施细则第20条第2款
专利法实施细则第20条第2款规定：独立权利要求应当从整体上反映发明或者实用新型的技术方案，记载解决技术问题的必要技术特征。
第二请求人认为本专利权利要求1缺少解决本发明的技术问题的必要技术特征“延伸率匹配的数据标准是绝缘层延伸率与电极膜片延伸率之间的差值不大于0.1％”，对于延伸率匹配如果没有明确的数据就无法形成完整的技术方案，本领域技术人员按照修改后的权利要求1实施无法解决电极膜片延伸率与绝缘层延伸率匹配的技术问题，因此不符合专利法实施细则第20条第2款的规定。
对此，合议组认为，本专利为了实现活性物质层和绝缘层的延伸率的匹配，利用了莫氏硬度不超过5的固体绝缘填料可发生颗粒间滑移和颗粒破碎的特性，具体采用γ-AlOOH等材料作为固体绝缘填料，固体绝缘填料含量在10%～98%范围内，相较于采用硬度较高的绝缘填料，能够提高绝缘层辊压后的长度，也就是能够提高绝缘层的延伸率，使之与膜片层的延伸率更相匹配。因此修改后的权利要求1中已经增加了具体的填料成分、填料含量等的限定，这些增加的特征与原有的特征如莫氏硬度限定、绝缘层位置限定等等作为一个整体，能够解决技术问题，并达到预期的技术效果。所以，修改后的独立权利要求1从整体上反映了技术方案，记载了其要解决技术问题的必要技术特征，第二请求人关于实施细则第20条第2款的理由不成立。

3.4 专利法第22条第3款
专利法第22条第3款规定：创造性，是指与现有技术相比，该发明具有突出的实质性特点和显著的进步，该实用新型具有实质性特点和进步。
3.4.1 现有技术视角下对本专利的发明构思的分析
根据本专利说明书的记载，其发明目的在于提供一种电极片，所采用的绝缘层能够隔离在膜片分切过程中产生的集流体毛刺，还能在膜片压实工序中展现出良好的延展率，避免因绝缘层与电极膜片因延展率不一致导致的膜片褶皱、外观不良及电芯内部的界面不良。且由于其绝缘层具有固体绝缘材料和聚合物粘结剂，从而具备多孔结构，能够提高对锂离子电池内部电解液的吸收量，具备更高的循环利用效率（参见说明书第3、4、34、41段）。
由此可知，本专利电极片的绝缘层首先要解决的是隔离集流体毛刺的问题。通过对第一、二请求人提交的多份对比文件进行分析，针对上述问题，现有技术有存在多种处理方式：例如在活性物质层未覆盖处涂覆一层聚合物胶或粘贴胶带（参见对比文件2实施例1、对比文件3也即对比文件1’、对比文件5），但由于采用的胶体或胶带为柔软的聚合物，仅能较低程度地防止金属毛刺；又如通过改变正负极板的宽度（例如对比文件2实施例1），通过空间关系的错位，使得正极板边缘的毛刺接触不到负极板；又如在活性物质未覆盖处直接喷镀硬度较高的陶瓷材料（例如对比文件2实施例3），从而解决分切处的金属毛刺造成的短路问题。此外，相对于上述积极的解决方式，还有较为消极的方式，例如对集流体分切位置直接裸露不予处理（如对比文件4的背景技术，对比文件2’），或者仅覆盖活性物质层的边缘，虽然能解决活性物质层边缘的毛刺，但不解决集流体分切处的金属毛刺（例如对比文件1、对比文件4的多个实施例）。
通过对上述现有技术的技术路线和发展情况进行梳理，有助于对本专利的形成过程进行系统分析和整体还原，梳理权利要求技术特征的含义、关系及其产生的技术效果，明晰发明所要解决的技术问题。本专利采取了与上述现有技术不同的方式，即在活性物质未覆盖处涂覆含有固体绝缘填料和粘结剂的绝缘层，相对于柔软的聚合物胶体或胶带提高了硬度，因此可以更好地隔离毛刺。而且，含固体绝缘填料和粘结剂的绝缘层，在其内部形成多孔结构，能够提高对电解液的吸收量，同时，绝缘层至少覆盖活性层未覆盖的区域，也就是说，涂覆时允许绝缘层覆盖一部分活性物质层，因为绝缘层的上述多孔结构，即使有两层有一部分重叠，也不会损失活性物质层的面积，因此可以降低对于涂覆的精度要求。但是，本专利发现，在绝缘层的胶体中加硬质填料后，在辊压电极膜片时会带来新的问题，即绝缘层的延展能力下降，与活性物质层的延伸率不一致，导致电极膜片褶皱、外观不良及电芯内部的界面不良，进而会影响电池容量，另外，增加硬质填料还会造成冷压辊的疲劳损伤。如果想更好地隔离金属毛刺，而在绝缘层加入固体填料，则辊压后活性物质层和绝缘层的延伸率不匹配，会导致褶皱，还会损伤冷压辊；如果想要减轻褶皱，则要减少填料，但同时对金属毛刺的抵抗能力下降，对多孔结构的效果也有削减；如果想要绝缘层的多孔结构，就要求粘接剂少、填料多，而填料多导致延展能力差，容易出褶皱。可见，本专利在解决隔离集流体金属毛刺的技术问题时，发现解决该问题时带来了活性物质层和绝缘层延伸率不匹配、损伤冷压辊等其他技术问题，而解决其中一个问题会影响其他问题的解决，解决上述不同技术问题的手段之间存在一定程度上的冲突和影响，而且，对于发现增加固体绝缘填料后辊压电极片而带来的延伸率匹配的技术问题，现有技术中并没有给出相关的启示。
为了综合解决上述技术问题，本专利通过在绝缘层中选用一定含量的莫氏硬度不超过5的固体填料，例如通过硬度为3左右的γ-AlOOH或其与其他材料的组合，将其至少涂覆在活性物质层未覆盖到的部分。具体的，修改后权利要求1中，从如下多个维度进行了限定：“所述绝缘层中含有固体绝缘填料，所述绝缘层中的固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％”，限定了绝缘层的材料组成及含量，即含有质量百分含量为10％～98％的固体绝缘填料，本领域技术人员知晓，作为填料的粉末通常不溶解于物料或溶剂，会保持其颗粒的形状特征，固体绝缘填料在形态上是颗粒状的，并分散于粘接剂中，被粘接剂牢固地粘接在一起，形成一个多孔性质而非纯聚合物胶体的绝缘层；“所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5”，从莫氏硬度的角度限定了填料的硬度范围；“所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、聚四氟乙烯中的至少一种的组合”，限定了填料的优选材料及其与其他材料的组合；“所述绝缘层至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域”，限定了绝缘层所涂覆的具体位置，其中“至少覆盖于”说明允许绝缘层也可以覆盖部分电极膜片的活性物质层；绝缘层的固体填料及其莫氏硬度，结合绝缘层的涂覆位置，体现了对电极片辊压后不同部分的延伸率匹配的要求。综上所述，本专利从上述多个相互影响和关联的技术问题出发，将绝缘层中加入固体填料、填料莫氏硬度不超过5、选择γ-AlOOH或其与几种填料的组合、质量百分含量在10％～98％、绝缘层具体覆盖位置等多个技术特征综合起来，相互协同作用，在更好地解决隔离金属毛刺问题的基础上，改善延伸率的不匹配问题，减轻褶皱，延缓冷压辊的疲劳损伤，并在绝缘层内部形成多孔结构，进而增加对电解液的吸收量，提高循环利用效率。

3.4.2 关于第一请求人提出的创造性理由
3.4.2.1以对比文件2作为最接近的现有技术
对比文件2公开了一种锂离子电池，主要包括五个实施例，具体公开了如下内容：说明书第3页倒数第1段公开了正极板、负极板（相当于电极片）、承载正极活性物质部的正极集电体（相当于集流体）、承载负极活性物质部的负极集电体（相当于集流体），正极活性物质部、负极活性物质部分别含有正极活性物质、负极活性物质（相当于电极膜片含有电极活性物质）。说明书第3页第5段公开了正极集电体上未被正极活性物质部覆盖的露出部被绝缘材料覆盖。说明书第7页第1段和第4段公开了绝缘材料采用可用聚丙烯、聚乙烯、聚偏二氟乙烯、聚对苯二甲酸乙二醇醋等，可单独使用，也可2种以上组合使用；也可通过喷镀氧化铝等陶瓷，用陶瓷等覆盖集电体的端部。说明书第8页倒数第4段公开了绝缘也可通过喷镀氧化铝等陶瓷，用陶瓷等覆盖集电体的端部。说明书第9页最后一段公开了“绝缘片的构成材料可采用聚丙烯等，这些材料具有柔软性，这一点也很好”。说明书第11-18页分别记载了实施例1的非活性物质糊剂为聚偏二氟乙烯的NMP溶液，实施例2-4的绝缘材料为聚苯烯膜，实施例5的绝缘材料为聚乙烯粉末的分散液。
第一请求人认为，对比文件2公开了绝缘材料可以采用聚丙烯、聚乙烯等聚合物，而聚合物的莫氏硬度均不超过5，即公开了技术特征“所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5”，因此，权利要求1与对比文件2的区别特征在于：“所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、CaSiO4、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；所述绝缘层中的固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％”。而对比文件2实施例1、3公开了正极集电体上未被正极活性物质部覆盖的露出部被绝缘材料覆盖的结构，其他实施例如实施例3还公开了可以喷镀氧化铝等陶瓷覆盖集电体端部，其他实施例还公开了选择较软的绝缘材料是优选方案，以及可以将多种绝缘材料混合，在上述内容的基础上，由于γ-AlOOH属于较软的陶瓷材料，在对比文件2的基础上选择γ-AlOOH作为绝缘层中固体绝缘填料是容易想到的，此外，对比文件4公开了BaSO4可作为绝缘材料，并且公开了具体的质量百分含量，γ-AlOOH与BaSO4都是绝缘材料且硬度都是偏小的，在对比文件2的基础上将二者或γ-AlOOH与其他柔软的绝缘材料组合使用也是容易想到的。并且延伸率与材料性质相关属于本领域的公知常识（参见证据8），且硬度低的材料对辊子损伤小也是本领域的公知常识，因此选择材料性质与膜片相近的绝缘填料也是容易想到的。因此，在对比文件2的基础上结合公知常识、对比文件2的基础上结合对比文件4及公知常识获得权利要求1的技术方案是显而易见的。
专利权人认为，对比文件2的“绝缘材料部”没有公开本专利的“绝缘层”，其绝缘材料部只是单一种类的材质形成的，其中只有聚合物树脂材料或者只有陶瓷，没有固体绝缘填料。“绝缘材料部”的位置也不同于本专利中“绝缘层”的涂覆位置。对比文件2与本专利属于不同的技术路线，能够阻挡集流体毛刺的绝缘材料部没有被辊压，并且其绝缘材料部中排斥加入填料。因此，区别特征还应包括“所述绝缘层中含有固体绝缘填料，所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5；所述绝缘层至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域”。对比文件4虽然公开了使用硫酸钡形成绝缘层，但其绝缘层的位置和作用都与本专利不同，没有给出结合启示。对比文件2和对比文件4都没有延伸率及延伸率匹配的概念，本领域技术人员没有动机将二者相结合，且上述区别不是公知常识，本专利基于区别特征，同时实现了如下多个技术效果：更好地阻挡集流体分切处金属毛刺、绝缘层适于被辊压、辊压后延伸率相匹配保证膜片上无褶皱、绝缘层大面积多孔、电极片整体成本可控性强。
对此，合议组认为，对比文件2实施例1和3均为前文第3.4.1节所分析的现有技术中对于集流体毛刺所采取的积极的解决方式，其非活性物质部的涂覆位置虽然与本专利相同，但实施例1公开了其粘结剂聚偏二氟乙烯溶解于NMP中，作为NMP溶液使用，聚偏二氟乙烯的NMP也可作为非活性物质糊剂使用（参见说明书第12页）。如前所述，本领域技术人员知晓作为固体填料的粉末颗粒通常不溶解于浆料中，而会保持其粉末颗粒的形状特征，本专利固体绝缘填料在形态上是颗粒状的，与粘结剂一同构成绝缘层，实施例1中的非活性物质部即绝缘材料部只有粘结剂聚偏二氟乙烯，并不能相当于本专利的固体绝缘填料。实施例3中（参见说明书第3、8页）中，绝缘材料分为三大类，分别为：第一大类为聚丙烯、聚乙烯、聚偏二氟乙烯等聚合物；第二大类为喷镀的氧化铝等陶瓷；第三大类为粘贴的绝缘带，由聚丙烯等制成的基体和丙烯树脂系粘结材料制成。可见，这三类绝缘材料均是单一种类材质，如聚合物，或喷镀的陶瓷，其中也没有固体填料，并不是由固体绝缘填料和粘接剂构成的绝缘层，因此，对比文件2实施例1、3均未公开固体绝缘填料，也未公开与固体绝缘填料相关的莫氏硬度、具体材料及含量，即权利要求1与对比文件2上述实施例的区别特征在于：“所述绝缘层中含有固体绝缘填料，所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5；所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；所述绝缘层中的固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％”。
第一请求人认为对比文件2其他实施例公开了部分区别特征，给出了与实施例1、3相结合的技术启示。经查，对比文件2实施例1中，虽然正极集流体表面未被活性层覆盖的区域设有非活性物质部，但其解决的是正极集电体的毛刺与负极活性物质部的短路之外的一般短路（参见说明书第5页第2段），并没有解决正极集流体的分切毛刺本身，该毛刺依然存在，而且依然可能刺破隔膜，只是由于负极板的尺寸小，使得该毛刺无法到达负极活性物质部，也就不会发生短路（参见说明书第5页第18-28行）。可见，实施例1的绝缘层并未解决隔离集流体毛刺的问题，虽然其对绝缘层进行了辊压，但其绝缘层采用的是不含固体填料的柔软胶体，并没有涉及因为增加固体填料后才会出现的延展率不一致的问题，因此，实施例1并没有给出关于上述区别特征的技术启示。实施例3中（参见说明书第7页）虽然公开了喷镀氧化铝等陶瓷，但本领域技术人员均知晓，喷镀即热喷涂是一种专门的表面处理技术，其将喷涂材料熔融后喷到工件表面，获得一层性能不同于工件本身材料的涂层，氧化铝等陶瓷是喷涂工艺中使用的喷涂材料，要熔融后重新凝固，并不能相当于本专利中的填料。而且其凝固后也只有陶瓷一种材料，不同于本专利中粘接剂和填料两种物质形成的绝缘层。此外，本领域中，氧化铝通常指较硬的Al2O3（莫氏硬度为8-9），虽然对比文件2公开了“绝缘片的构成材料可采用聚丙烯等，这些材料具有柔软性，这一点也很好”，但此处描述的实施例是针对聚丙烯等本身柔软的聚合物绝缘片，在喷镀较硬的氧化铝涂层的实施例的基础上，由于前述喷镀和涂覆工艺的差异，材料本身的差异，本领域技术人员也不会因此想到选取γ-AlOOH来替代氧化铝。至于其他实施例，实施例2中（参见说明书第14页）绝缘材料部为“聚苯烯膜”，不是本专利中对应位置处的绝缘层，该聚苯烯膜不是涂覆在集流体表面上的绝缘材料部，而是与集流体铝箔一起拼接成一块宽板作为正极芯材，如图11-12所示，该聚苯烯膜被正极材料覆盖。而且，该聚苯烯膜只是一种聚合物膜，也未公开本专利的固体绝缘填料。实施例4中（参见说明书第16页，图16-17）的绝缘材料部为“聚苯烯片”，也是直接作为集流体的基材使用的，在聚丙烯片1601上蒸镀用作集流体的铝蒸镀膜1602。该聚丙烯片只是一种聚合物膜，也未公开本专利的固体绝缘填料。实施例5中（参见说明书第17页）绝缘材料部为聚乙烯粉末的分散液，既没有填料，也不是涂覆在集流体表面上的，正极集电体两面的“整个面上”都涂覆了正极材料糊剂，所以正极集电体表面没有涂覆绝缘层，也没有可以涂绝缘层的部位。该实施例在接下来的辊压工序之后，才在正极板窄条的两端浸渍低熔点的聚乙烯粉末，之后将聚乙烯粉末熔融形成聚乙烯覆膜，虽然聚乙烯开始是粉末状态，但在最终的电极片上作为绝缘材料部时，已经是熔融后形成一层膜的状态，所以也未公开本专利中的固体填料。因此，对比文件2的多个实施例均未公开区别特征中“固体绝缘填料”及与其相关的填料具体材质、莫式硬度及具体含量的数值范围，也未涉及因辊压绝缘层而导致的延伸率不匹配等后续多个相互之间存在关联和影响技术问题，因此并未给出与其实施例1或3相结合的技术启示。
第一请求人还认为对比文件4公开了部分区别特征，给出了与对比文件2相结合的技术启示。经查，对比文件4公开了一种锂离子电池极片的制作方法，具体公开了如下内容（参见说明书第2-18段）：锂离子电池由正极极片、负极极片、隔膜、电解液和外壳组成；锂离子电池极片通过涂布机将混合均匀的活性物质均匀的涂覆在集流体上；根据工艺的不同，铜铝箔上会在不同的区域留有光箔区；目前对涂层异常区域采用贴胶纸的方式防止在此区域锂枝晶的形成和活性物质的脱落；第5-11段公开了锂离子电池极片制作方法，包括集流体制作、活性物质涂覆，在活性物质涂层与集流体边界处涂一层胶。所述胶为PVDF、NMP和陶瓷粉的混合物；第11段实施例2公开了胶液各组分质量百分比为PVDF 6％：NMP 70％：BaSO4 24％；第10-18段实施例1-5除公开了BaSO4之外，还公开了多种胶（如Al2O3、SiO2、ZrO2）的具体材料和含量。可见，对比文件4属于前文3.4.1节所分析的应对集流体毛刺的消极方案，其在活性物质层的边缘涂一条绝缘层，解决的是活性物质涂层边缘的锂枝晶容易刺破隔膜的问题，取代现有技术中贴胶布的方式，涂覆后不再对绝缘层进行辊压。因此对比文件4与本专利解决的技术问题不同，二者解决各自问题所采用的技术路线也不同。其次，对比文件4涂胶的位置和作用也与本专利不同，本专利中，所述固体绝缘填料至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域，也即覆盖到了集流体的分切边缘处。而对比文件4的涂胶位置为活性物质层的边界处（参见说明书第5段），因此解决不了集流体分切处的金属毛刺的问题。再者，对比文件4涂完胶后经过干燥即已完工，绝缘层没有被辊压（参见说明书6、7段），其涂的胶中陶瓷粉大部分属于Al2O3等硬度很高的材料，陶瓷粉的含量也较高，涂胶后不适于被辊压。虽然其公开的填料中也包含了一种相对较软的硫酸钡，其莫氏硬度也小于5，但如前文所分析，关于莫氏硬度的区别特征对整个发明技术方案产生的影响不仅仅在于降低对冷压辊的损伤，该特征与其他区别技术特征相互配合，实现了多个方面的作用功能和技术效果，应当将上述区别作为一个整体看待，而不能仅因为硫酸钡莫氏硬度小这个自身固有的性能，就认为对比文件4给出了降低冷压辊损伤的技术启示。由于对比文件4中未涉及对绝缘层进行辊压，也就不会涉及到降低冷压辊损伤的问题，对比文件4中也没有涉及对绝缘层辊压导致的延伸率及延伸率匹配的问题，也未意识到对填料硬度进行选择的技术取向，因而未给出与对比文件2相关实施例结合的技术启示。
第一请求人提交的证据8记载了“在辊压工序中，因辊压作用使材料延伸，导致极片长度变化，延伸的程度与材料特性及压实密度有关”（参见第25页第2段），但并无法证明本领域中发现对绝缘层也进行辊压时导致延伸率不匹配这个问题是容易的，也无法证明区别特征中关于固体绝缘填料的莫氏硬度，γ-AlOOH及其与其他材料的组合及含量均属于公知常识。
而本专利发现了现有技术中未曾揭示的某些技术问题，并基于上述相互关联的区别技术特征协同作用，解决了前述多个相互影响和关联的技术问题，其绝缘层在更好地隔离集流体毛刺的同时，在压实工序中起到传递压辊压力到集流体上的作用，能避免因绝缘层与电极膜片延展不一致导致的电极膜片褶皱、外观不良即电芯内部的界面不良，有效提高锂离子电池的质量，还不会额外增大冷压辊的疲劳损伤，并能提高对锂离子电池内部电解液的吸收量，提高循环利用效率，即取得了有益的技术效果。因此，请求人关于权利要求1相对于对比文件2的基础上结合公知常识、对比文件2的基础上结合对比文件4及公知常识不具备创造性的理由不成立。

3.4.2.2 以对比文件4作为最接近的现有技术
第一请求人认为，对比文件4公开了PVDF和BaSO4的莫氏硬度均不超过5，因此隐含公开了技术特征“所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5”。因此，权利要求1与对比文件4的区别特征在于：“所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、CaSiO4、聚四氟乙烯中的至少一种的组合”。对比文件4涂胶的目的是避免同一位置处涂布异常区域的安全隐患，且同样选择莫氏硬度小于5的BaSO4作为固体填料，百分比含量也与权利要求1相同，从本专利实施例1中可以看出γ-AlOOH与BaSO4的性能也是类似的，因此可以合理地预期在BaSO4中添加γ-AlOOH，或者用γ-AlOOH替换BaSO4可以解决同样技术问题且取得相同的技术效果。另外，通过选择性质相似的材料来获得相似的延伸率属于本领域的公知常识（参见证据8）。如果认为对比文件4的涂覆位置“与本专利在文字表达上略有不同，该特征也被对比文件2图1的实施例公开且所起作用相同。因此在对比文件4的基础上结合公知常识、或对比文件4的基础上结合对比文件2及公知常识获得权利要求1的技术方案是显而易见的。
专利权人认为，对比文件4解决的是活性材料涂层边界上锂离子析出形成的锂枝晶及活性材料涂层脱落的问题，先涂覆活性物质层，后在活性物质层边缘涂胶，之后不进行任何辊压，与本专利解决的技术问题不同，二者解决各自问题所采用的技术路线也不同，其涂胶的位置为活性物质层与集流体边界处，作用也与本专利不同；其涂胶没有被辊压也不适于被辊压；其涂胶的材料构成与本专利中的绝缘层也不同，没有公开γ-AlOOH及其含量，没有意识到延伸率匹配及对填料硬度进行选择的技术取向。对比文件4和对比文件2都没有延伸率的概念，更不可能有延伸率匹配的概念，本领域技术人员没有动机将二者相结合。
合议组认为，根据前文第3.4.2.1对于对比文件4公开的内容以及其与本专利的比较可知，权利要求1与对比文件4实施例的区别特征在于：所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；所述绝缘层至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域。 
虽然对比文件4公开了BaSO4，且BaSO4的莫氏硬度确实不超过5，其质量百分含量也落入本专利10％～98％的数值范围内，但是，首先，对比文件4与本专利解决的技术问题不同，二者解决各自问题所采用的技术路线也不同，本专利解决的是金属箔材分切处留下的金属毛刺，采用的技术路线是先涂覆活性物质层和绝缘层，后辊压活性物质层和绝缘层，所以，本专利中的活性物质层和绝缘层需要辊压，期望二者延伸率尽量一致，达到平整无褶皱。而对比文件4解决的是活性材料涂层边界上锂离子析出形成的锂枝晶及活性材料涂层脱落的问题（参见说明书第2段），采用的技术路线是先涂覆活性物质层后在活性物质层边缘涂胶，之后不进行任何辊压（见参见说明书第5、6段）。其次，对比文件4涂胶的位置和作用也与本专利不同，本专利中固体绝缘填料至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域，也即覆盖到了集流体的分切边缘处。对比文件4的涂胶位置为活性物质层的边界处（参见说明书第5段），没有覆盖到集流体的分切边缘，其作用是防止活性材料边缘脱落、或者活性材料边缘过厚导致的锂枝晶析出问题，解决不了集流体分切处的金属毛刺问题。再者，对比文件4中在涂完胶后经过干燥即已完工，没有被辊压（参见说明书6、7段），其涂的胶中陶瓷粉多为Al2O3等硬度很高的材料，陶瓷粉的含量也较高，涂胶后不适于被辊压。而且其公开的胶层的材料构成是以常规的硬质材料为主，并没有公开γ-AlOOH及其与其他材料的组合及相应的含量。
第一请求人认为对比文件2公开了关于涂覆位置的特征，给出了与对比文件4结合的技术启示。合议组认为，虽然对比文件2的实施例公开了绝缘层涂覆的位置，但如前述分析，对比文件2的绝缘材料部，并不能阻挡正极集流体边缘的金属毛刺，其起到的作用是“正极集流体毛刺刺穿隔膜与负极活性物质部短路”之外的一般短路，因而作用与本专利中绝缘层的作用不同，所以没有给出结合启示。而且，如前所述，由于对比文件4中未涉及对绝缘层进行辊压，也就不会涉及到降低冷压辊损伤的问题，对比文件4和对比文件2中也均没有涉及对绝缘层辊压导致的延伸率及延伸率匹配的问题，也未意识到对填料硬度及γ-AlOOH与其他材料的组合及相应的含量进行选择的技术取向，本领域技术人员没有动机在对比文件4的基础上结合对比文件2的上述技术方案。
第一请求人提交的证据8记载了“在辊压工序中，因辊压作用使材料延伸，导致极片长度变化，延伸的程度与材料特性及压实密度有关”（参见第25页第2段），但并无法证明本领域中发现对绝缘层也进行辊压时导致延伸率不匹配这个问题是容易的，也无法证明区别特征中关于固体绝缘填料的莫氏硬度，γ-AlOOH及其与其他材料的组合及含量均属于公知常识。
而本专利发现了现有技术中未曾揭示的某些技术问题，并基于上述相互关联的区别技术特征协同作用，解决了前述多个相互影响和关联的技术问题，其绝缘层在更好地隔离集流体毛刺的同时，在压实工序中起到传递压辊压力到集流体上的作用，能避免因绝缘层与电极膜片延展不一致导致的电极膜片褶皱、外观不良即电芯内部的界面不良，有效提高锂离子电池的质量，还不会额外增大冷压辊的疲劳损伤，并能提高对锂离子电池内部电解液的吸收量，提高循环利用效率，即取得了有益的技术效果。因此，请求人关于权利要求1相对于对比文件4的基础上结合公知常识、对比文件4的基础上结合对比文件2及公知常识不具备创造性的理由不成立。

3.4.3关于第二请求人提出的创造性理由
3.4.3.1以对比文件1’作为最接近的现有技术
对比文件1’公开了一种可充电电池，具体公开了如下内容：通过设置绝缘构件，防止因在切割电极板中产生的切边毛刺而导致的短路，减小分隔件的厚度。在这种情况下，可以提高电池容量，并且可以降低制造成本。说明书第26段记载了电池包括正极板110，铝箔形成的正极集流体111，锂基氧化物作为主要成分的正极涂覆部分112，还包括不具有正极涂覆部分112的正极未涂覆部分113A和113B；层压带170和180用作绝缘带，绝缘带可以由有机材料、无机材料和它们的组合中的一种材料形成。说明书第32-41段、图4-5公开了层压带170和180在涂覆部分112和122的形成开始的开始区域和涂覆部分112和122形成结束的结束区域中附于正极板110的正极集流体111的两个表面和负极板120的负极集流体121的两个表面。第8、41、图4-5公开了绝缘构件可以以比第二电极的与第一电极的未涂覆部分对应的区域的长度长的长度附着。层压带170、180的长度可以大于等于113A、113B的长度。
第二请求人认为，对比文件1’公开了电极片的基本结构，其层压带相当于本专利的绝缘层，权利要求1与对比文件1’的区别特征为：A：所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5；B：所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；C：所述绝缘层中固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％。而由于本专利实施例及说明书不能支持添加γ-AlOOH就可以实现延展率匹配，以上三个区别在本专利中的作用仅仅是选择一种硬度低的绝缘填料来降低对辊子的疲劳损伤、隔离毛刺等，上述所要解决的技术问题是固体绝缘填料选用何种物质以及含量。而区别A被公知常识、或对比文件2’、或对比文件2’结合公知常识的结合、或对比文件3’、或对比文件3’结合公知常识的结合、或对比文件5’、或对比文件5’结合公知常识的结合公开；区别B被对比文件2’、或对比文件2’结合公知常识、或对比文件6’、或对比文件6’结合公知常识的结合公开；区别C被对比文件4’结合对比文件5’结合公知常识的结合公开，因此，权利要求1相对于对比文件1’结合对比文件2’、对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件1’结合对比文件6’、对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件1’结合对比文件2’、对比文件6’、 对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件1’结合对比文件3’、对比文件6’、 对比文件4’、对比文件5’及公知常识；对比文件1’结合对比文件3’、对比文件2’、 对比文件4’、对比文件5’及公知常识不具备创造性。
专利权人认为，从位置上看对比文件1’的层压带170和180不是本专利的绝缘层，未公开技术特征“至少覆盖于集流体表面（宽度方向上）未被电极膜片覆盖的区域”，从形态上来看层压带170和180是柔软的预制胶带，不是本专利涂层形态的绝缘层，没有公开层压带内部有填料，而且有填料是不符合对比文件1’的技术取向，层压带不属于电极片，而是与电极片并列的用于形成电池的构件，不是本专利的绝缘层，如果强行结合其他对比文件而加入填料，得到的依然与本专利不同，也解决不了本专利的问题。本专利与对比文件1’采用的技术路线不同，解决的问题也不同，并且前述区别特征未被对比文件2’- 6’公开，也不是公知常识，权利要求1相对于上述组合方式具备创造性。
对此，合议组认为，对比文件1’虽然公开了层压带可以由有机材料、无机材料和它们的组合中的一种材料形成，但没有公开层压带内部具有固体绝缘填料。作为柔软的预制胶带，需要折弯以覆盖集流体端部，所以期望层压带越柔软越好，因此对比文件1’的层压带中没有固体填料更符合对比文件1’的技术取向。如果在其中增加固体绝缘填料，由于固体绝缘填料不具有柔软性和粘接性，不便于折弯及贴附覆盖集流体前后端部的侧表面，即使折弯后也容易起翘起而影响电池性能。因此，对比文件1’的层压带实际上是排斥内部增加固体绝缘填料的。因此权利要求1与对比文件1’的区别特征在于：绝缘层，所述绝缘层中含有固体绝缘填料，所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5；所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；所述绝缘层中的固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％。
此外，对比文件1’的层压带170和180是分别位于集流体长度方向的两端处的绝缘构件，也即，是位于集流体表面长度方向上未被电极膜片覆盖的区域的一个绝缘构件，并不是本专利中的集流体表面在宽度方向上未被电极膜片覆盖的区域上的绝缘层，因此也解决不了电极片自身的长边位置处的分切毛刺。
根据本专利说明书的记载，基于上述区别特征，本专利的绝缘层在隔离集流体毛刺的同时，在压实工序中起到传递压辊压力到集流体上的作用，能避免因绝缘层与电极膜片延展不一致导致的电极膜片褶皱、外观不良即电芯内部的界面不良，从而有效提高锂离子电池的质量，还不会额外增大冷压辊的疲劳损伤，还能提高对锂离子电池内部电解液的吸收量，提高循环利用效率。
第二请求人认为，上述区别特征被对比文件2’- 6’和/或公知常识及其组合公开。
经查，对比文件2’公开了一种蓄电元件，具体公开了如下内容：通过设在集电体箔上的高电阻层，防止与隔着隔板相邻的极性不同的电极的短路、抑制短路引起的异常发热、抑制活性物质层端缘部的剥离等。说明书第46段公开了电极片包括正极10、正极集电体箔11、正极活性物质层12。说明书第18、48、78段公开了高电阻层40含有绝缘性物质。高电阻层具有防止与隔着隔板相邻的极性不同的电极的短路、抑制短路引起的异常发热、抑制活性物质层端缘部的剥离等的功能。高电阻层含有无机物以及／或者有机物的微粒子、粘接剂、根据需要还有导电材料等添加成分。作为在高电阻层中所含的粘接剂，例如可以使用聚偏氟乙烯（PVDF）、聚四氟乙烯（PTFE）、聚酞亚胺、聚酞胺酞亚胺等。说明书第47段公开了高电阻层40在正极集电体箔11的表面上与正极活性物质层12相邻而形成，高电阻层40隔着隔板30与经隔板30相邻的负极20的端缘25相对。合议组认为，首先，对比文件2’的高电阻层并非绝缘层，从名称来看，高电阻层是有一定导电能力的层结构，而且，根据说明书第78段的记载，其聚四氟乙烯是高电阻层中的粘接剂，而非本专利的固体绝缘填料。本专利中，绝缘层中除了质量百分含量为10％～98％的固体绝缘填料外，还有粘接剂，而固体绝缘填料及其具体材料和含量的选择起到了前述更好的隔离集流体毛刺、延伸率匹配、提高电解液吸收量等作用，与粘接剂的性质和作用完全不同。对比文件2’也没有涉及对绝缘层辊压导致的延伸率及延伸率匹配的问题，也未意识到对填料硬度及γ-AlOOH与其他材料的组合及相应的含量进行选择的技术取向，因此，对比文件2’没有给出与对比文件1’相结合的技术启示。
对比文件3’公开了供一种锂离子储能电池极片，公开了如下内容：在预留的全极耳上直接涂覆PTC材料，实现当锂离子电池发生滥用导致电池升温达到PTC材料的居里温度时，由于PTC材料的自身电阻呈阶跃式升高而形成电子绝缘层，使得与之相连的电极活性物质层与集流体之间形成断路；说明书第32段公开了电池正极片、集流体3铝箔、涂覆在集流体3铝箔正反两面表面的活性物质层1；说明书第27-28段公开了PTC浆料的配制方法为将掺杂有25％稀土元素钇的三氧化二钒V203粉体作为PTC材料，与粘结剂聚四氟乙烯PVDF、溶剂N-甲基毗咯烷酮NMP按照PTC：PVDF：NMP的质量比为90：4：6的比例，以常规步骤进行搅拌混合均匀制成含PTC材料的浆料；涂覆完成后，进行烘烤操作，设置烘烤的时间为12h，烘烤温度为400度。活性物质层1的涂布步骤为在电极极片上，正反两面各预留出8.5mm的集流体作为全极耳；PTC浆料层2的涂布步骤为将含PTC材料的浆料涂覆在电极正反面各预留的8.5mm侧边上作为PTC浆料层2。合议组认为，PTC材料层中也没有本专利的固体绝缘填料，与对比文件2’情况类似，对比文件3’中的聚四氟乙烯是PTC材料中的粘接剂，其聚四氟乙烯是粘接剂而非固体绝缘填料，本专利的绝缘层中同时具有固体绝缘填料和粘接剂，固体绝缘填料及其具体材料和含量的选择起到了前述更好的隔离集流体毛刺、延伸率匹配、提高电解液吸收量等作用，与粘接剂的性质和作用完全不同。对比文件3’也没有涉及对绝缘层辊压导致的延伸率及延伸率匹配的问题，也未意识到对填料硬度及γ-AlOOH与其他材料的组合及相应的含量进行选择的技术取向，因此，对比文件3’没有给出与对比文件1’相结合的技术启示。
对比文件4’公开了一种电池，其说明书第6-12页公开了在正极和/或负极活性物质表面形成多孔性隔离物13A，其两侧表面分别面对活性物质配置，且至少位于正、负极二者之一的活性物质层表面上，以形成离子可通过的孔；从而相对于现有技术单独隔膜的方式，可以减小厚度，提高电池单位体积能吸收的单位电池层的量；多孔性隔离物13A的绝缘性物质粒子可以是无机物粒子如硫酸盐CaS04、BaSO4等，有机物粒子如氟树脂聚四氟乙烯等。合议组认为，参见对比文件4’的图2，其多孔性隔离物是涂覆在活性物质的整个表面上形成的，而没有涂覆在集流体上，位于正负极片之间，因此该隔离物相当于电池正负极之间的隔膜，并不能对应本专利的具有特定涂覆位置和作用的绝缘层。而且，对比文件4’所解决的技术问题是在活性物质的表面上直接涂覆形成多孔性隔离物，以减小隔膜厚度，提高电池单位体积能吸收的单位电池层的量（参见说明书第6页倒数两段），其只压延活性物质，之后再涂布绝缘浆料、干燥形成多孔性隔离物，并没有对隔离物进行辊压（参见说明书第24页倒数第2段、第25页倒数第1段）。而且，其绝缘性物质粒子为无机物粒子或有机物粒子（见说明书第11-12页所列的近百种示例），使用硬度高的绝缘性物质粒子，使得即使活性物质层体积膨胀也不会产生变形（见说明书第12页倒数第1段）。可见，对比文件4’的绝缘层的绝缘性物质粒子与本专利的固体绝缘填料构成、利用的特性、发挥的作用均不同，二者不能相当。对比文件4’也均没有涉及对绝缘层辊压导致的延伸率及延伸率匹配的问题，也未意识到对填料硬度及γ-AlOOH与其他材料的组合及相应的含量进行选择的技术取向，因此，对比文件4’没有给出与对比文件1’相结合的技术启示。
对比文件5’公开了一种非水二次电池及其电极，能够有效地抑制电极产生的弯曲以及电极体在厚度方向的膨胀。说明书第5、13、27段公开了其负极活性物质SiOx在充放电时膨胀或收缩大，容易导致活性物质脱落、与导电助剂接触不良，为此其形成具备合剂层的电极，由此能耐受活性物质的膨胀和收缩的应力，进一步地，在合剂层的表面形成涂覆层，抑制厚度方向的膨胀、提高电极弯曲强度和拉伸强度，防止膨胀、弯曲；说明书第115-121段公开了涂覆层中的绝缘性材料为无机微粒、有机微粒，优选为Al2O3、γ-AlOOH、MgO、CaO、SrO、BaO等；特别优选为Al2O3、γ-AlOOH，利用的是它们绝缘性高且化学性质稳定的特性。有机粒子优选聚四氟乙烯等氟树脂的微粒、胶乳的交联物等。第二请求人认为，对比文件5’的涂覆层的绝缘性材料可以选用AlOOH为代表的γ-AlOOH、聚四氟乙烯等氟树脂颗粒等，所以公给出了技术启示。对此，合议组认为，对比文件5’解决的是活性物质层的剥离脱落问题，采用的方法是在合剂层的表面形成涂覆层，抑制厚度方向的膨胀、提高电极弯曲强度和拉伸强度，防止膨胀、弯曲。其涂覆层是涂覆在活性物质的表面上形成的，而没有涂覆在集流体上，涂覆层与活性层是几乎完全重叠的关系，该涂覆层更接近于电池正负极片之间的隔离膜，且其涂覆在一种易脱落的特殊合剂层的表面上，以防止活性物质在充放电过程中因体积变化大而导致脱落，提高电池循环特性。因此，对比文件5’虽然公开了其涂覆层的绝缘性材料可以选用γ-AlOOH、聚四氟乙烯等氟树脂颗粒等，但由于其涂覆的位置、所起的作用与本专利绝缘层的固体绝缘填料不同，对比文件5’也没有涉及对绝缘层辊压导致的延伸率及延伸率匹配的问题，也未意识到对填料硬度及γ-AlOOH与其他材料的组合及相应的含量进行选择的技术取向，因此并未给出与对比文件1’结合的技术启示。
对比文件6’公开了一种复合材料带和使用该复合材料带的锂二次电池，复合材料带防止毛刺暴露并防止损坏隔板，提高了绝缘和耐热特性。说明书第5页公开了复合材料带是一个功能独立的部件，由有机基体12和无机成分14构成；在使用的时候，将复合材料带粘贴到需要的地方，从而改善绝热效果；说明书第3页公开了复合材料带包含约20至约50重量百分比的无机成分，并且包含约20至约80体积百分比的无机成分，或者复合材料带包含约20至约50体积百分比的无机成分。合议组认为，对比文件6’中，复合材料带中无机成分为氧化物和氮化物组成的选择，利用的是高熔点特性，从而提高电池的绝热和耐热特性（参见说明书第1、2、5页）。因此，对比文件6’的复合材料带中的无机成分与本专利的固体绝缘填料构成、利用的特性、所起的作用均不同，其复合材料带中的无机成分不能相当于本专利的固体绝缘填料。虽然对比文件6’公开了无机成分的重量百分比为20-80，但其复合材料带本身、复合材料带的作用、无机成分本身等，都与本专利的绝缘层、固体绝缘填料不同，而且对比文件6’也没有涉及对绝缘层辊压导致的延伸率及延伸率匹配的问题，也未意识到对填料硬度及γ-AlOOH与其他材料的组合及相应的含量进行选择的技术取向，因此并没有给出与对比文件1’结合的技术启示。
综上，上述区别特征并未被第二请求人提出的对比文件2’-6’或其若干组合公开，对比文件1’- 6’也均没有涉及对绝缘层辊压导致的延伸率及延伸率匹配的问题，也未意识到对填料硬度及γ-AlOOH与其他材料的组合及相应的含量进行选择的技术取向，而本专利发现了现有技术中未曾揭示的某些技术问题，并基于上述相互关联的区别技术特征协同作用，解决了前述多个相互影响和关联的技术问题，其绝缘层在更好地隔离集流体毛刺的同时，在压实工序中起到传递压辊压力到集流体上的作用，能避免因绝缘层与电极膜片延展不一致导致的电极膜片褶皱、外观不良即电芯内部的界面不良，有效提高锂离子电池的质量，还不会额外增大冷压辊的疲劳损伤，并能提高对锂离子电池内部电解液的吸收量，提高循环利用效率，即取得了有益的技术效果。因此，第二请求人关于权利要求1相对于对比文件1’结合对比文件2’、4’、5’及公知常识等五种组合方式均不具备创造性的理由不成立。

3.4.3.2以对比文件2’作为最接近的现有技术
第二请求人认为，对比文件2’公开了电极片的基本结构，其高电阻层相当于绝缘层，聚四氟乙烯为绝缘填料，而聚四氟乙烯的莫氏硬度不超过5。因此，权利要求1相对于对比文件2’的区别技术特征为：所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；所述绝缘层中固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％。上述区别技术特征所要解决的问题是固体绝缘填料选用何种物质以及含量，但分别被对比文件2’、4’、5’结合公知常识或对比文件6’、4’、5’结合公知常识的结合公开。
专利权人认为，从覆盖区域来看，对比文件2’没有覆盖到集流体分切边缘，未公开技术特征“至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域”，所以不能解决集流体自身的分切毛刺；从属性来看，高电阻层是导电的，根本就是不是绝缘层；对比文件2’明确要求不辊压高电阻层，所以不可能涉及延伸率及延伸率匹配；对比文件2’中最优选粒径是1-10nm，从对比文件2’的技术取向来看，不倾向于结合其他对比文件中的微米级粒子，如果强行结合其他对比文件而替换高电阻层中的绝缘粒子，得到的依然与本专利不同，也解决不了本专利的问题。
对此，合议组认为，根据前文所述对比文件2’公开的内容，首先，其高电阻层并非绝缘层，从名称来看，高电阻层是有一定导电能力的层结构，其说明书第48段也明确记载了其中有导电材料等添加成分，所以显然是有导电能力的，其说明书第76段也明确记载了在已知可以绝缘性的情况下依然选择非绝缘性，因此对比文件2’并未公开本专利的绝缘层。而且，根据说明书第78段的记载“作为在高电阻层中所含的粘接剂，例如可以使用聚偏氟乙烯（PVDF）、聚四氟乙烯（PTFE）、聚酞亚胺、聚酞胺酞亚胺等”，其聚四氟乙烯是高电阻层中的粘接剂，而非本专利的固体绝缘填料，固体绝缘填料及其具体材料和含量的选择起到了前述更好的隔离集流体毛刺、延伸率匹配、提高电解液吸收量等作用，与粘接剂的性质和作用完全不同。其次，从其说明书图4可以看出，高电阻层40并没有覆盖到集流体的分切边缘，说明书第92段也明确记载了“正极的两侧端部的集电体箔露出”，所以，对比文件2’未公开“绝缘层至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域”，无法解决集流体自身的分切毛刺。综上，权利要求1与对比文件2’的区别特征在于：绝缘层，所述绝缘层中含有固体绝缘填料，所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5；所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；所述绝缘层中的固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％；所述绝缘层至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域。
对比文件2’所采用的技术路线是将高电阻层涂覆在电极膜在集流体表面上的边界位置，然后仅辊压活性物质层，不辊压高电阻层，具体来说，活性物质的锥形区域涂覆高电阻层形成混合相（参见说明书第47、50段），而后辊压加工，但对于高电阻层，只辊压高电阻层与活性物质层重合的部分，对于不重合部分的高电阻层不予辊压（参见说明书第60、62段）。因此对比文件2’明确要求不辊压高电阻层，所以显然没有延伸率匹配的需求，也就不会发现延伸率不匹配的技术问题。而且其高电阻层中的粒子最优选中值粒径是1-10nm，与其他对比文件中采用的微米级粒径的粒子差异较大，本领域技术人员没有动机将高电阻层的粒子替换为其他对比文件中的粒子。根据前文3.4.3.1节的评述，上述区别特征也并未被第二请求人提出的对比文件4’、5’、6’或其组合公开，上述对比文件也均未涉及对绝缘层辊压导致的延伸率及延伸率匹配的问题，也未意识到对填料硬度及γ-AlOOH与其他材料的组合及相应的含量进行选择的技术取向，而本专利发现了现有技术中未曾揭示的某些技术问题，并基于上述相互关联的区别技术特征协同作用，解决了前述多个相互影响和关联的技术问题，其绝缘层在更好地隔离集流体毛刺的同时，在压实工序中起到传递压辊压力到集流体上的作用，能避免因绝缘层与电极膜片延展不一致导致的电极膜片褶皱、外观不良即电芯内部的界面不良，有效提高锂离子电池的质量，还不会额外增大冷压辊的疲劳损伤，并能提高对锂离子电池内部电解液的吸收量，提高循环利用效率，即取得了有益的技术效果。因此，第二请求人关于权利要求1相对于对比文件2’结合对比文件4’、5’及公知常识，或相对于对比文件2’结合对比文件6’、4’、5’及公知常识不具备创造性的理由不成立。

3.4.3.3以对比文件3’作为最接近的现有技术
第二请求人认为，对比文件3’中的PTC浆料层相当于绝缘层，干燥后的粘结剂聚四氟乙烯相当于固体绝缘填料，且莫氏硬度不超过5。因此，权利要求1相对于对比文件3’的区别技术特征为：所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；所述绝缘层中固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％。上述区别技术特征所要解决的问题固体绝缘填料选用何种物质以及含量，分别被对比文件2’、4’、5’、6’及公知常识的若干组合公开。
专利权人认为，对比文件3’中对应的PTC材料层不能相当于绝缘层，PTC材料层中也没有固体绝缘填料，认为干燥后的粘接剂聚四氟乙烯相当于固体绝缘填料是错误的，对比文件3’中用PCT材料涂覆的部位是极耳，而极耳本来就是用来导电的，所以也不可能涂覆绝缘层，对比文件3’完全不涉及本专利的技术方案，也不涉及要解决的技术问题。
对此，合议组认为，根据前文所述对比文件3’公开的内容，首先，PTC材料层在通常的工作温度下都是导电性的，因此对比文件3’中的PTC材料层不能相当于绝缘层，并且其PCT材料涂覆的部位是极耳，而极耳本来就是用来导电的，所以也不可能全部涂覆绝缘层，可见，从涂覆位置也可以确定对比文件3’未公开本专利中的绝缘层。其次，PTC材料层中也没有本专利的固体绝缘填料，其聚四氟乙烯是粘接剂而非固体绝缘填料，而如前文分析，本专利的绝缘层中同时具有固体绝缘填料和粘接剂，固体绝缘填料及其具体材料和含量的选择起到了前述更好的隔离集流体毛刺、延伸率匹配、提高电解液吸收量等作用，与粘接剂的性质和作用完全不同。
因此，权利要求1与对比文件3’的区别特征在于：绝缘层，所述绝缘层中含有固体绝缘填料，所述固体绝缘填料的莫氏硬度不超过5；所述固体绝缘填料为γ-AlOOH，或者为γ-AlOOH与选自BaSO4、CaSiO3、聚四氟乙烯中的至少一种的组合；所述绝缘层中的固体绝缘填料的质量百分含量为10％～98％；所述绝缘层至少覆盖于集流体表面未被电极膜片覆盖的区域。
根据前文3.4.3.1节的评述，上述区别特征也并未被第二请求人提出的对比文件4’、5’、6’或其组合公开，对比文件3’没有公开绝缘层，对比文件4’、5’、6’也均没有涉及对绝缘层辊压导致的延伸率及延伸率匹配的问题，也未意识到对填料硬度及γ-AlOOH与其他材料的组合及相应的含量进行选择的技术取向，而本专利发现了现有技术中未曾揭示的某些技术问题，并基于上述相互关联的区别技术特征协同作用，解决了前述多个相互影响和关联的技术问题，其绝缘层在更好地隔离集流体毛刺的同时，在压实工序中起到传递压辊压力到集流体上的作用，能避免因绝缘层与电极膜片延展不一致导致的电极膜片褶皱、外观不良即电芯内部的界面不良，有效提高锂离子电池的质量，还不会额外增大冷压辊的疲劳损伤，并能提高对锂离子电池内部电解液的吸收量，提高循环利用效率，即取得了有益的技术效果。因此，第二请求人关于权利要求1相对于对比文件3’结合对比文件2’、4’、5’及公知常识，或相对于对比文件3’结合对比文件6’、4’、5’及公知常识不具备创造性的理由不成立。
因此，第一、二请求人关于专利法第22条第3款的创造性理由均不成立。
综上所述，对于修改后的权利要求书，第一、二请求人提出的无效理由均不成立。基于上述理由，合议组依法作出如下决定。

三、决定
宣告201410782528.9号发明专利部分无效，在专利权人于2022年09月19日提交的权利要求1-8的基础上继续维持该专利有效。
当事人对本决定不服的，可以根据专利法第46条第2款的规定，自收到本决定之日起三个月内向北京知识产权法院起诉。根据该款的规定，一方当事人起诉后，另一方当事人作为第三人参加诉讼。

合议组组长：樊晓东
主  审  员：周亚娜
参  审  员：王维佳
专利局复审和无效审理部
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